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Les services écosystémiques : de I'analyse économique aux
questionnements juridiques, quels enjeux pour I’économie politique ?

Audrey RIVAUD, Agnes MICHELOT

Les problématiques environnementales apparaissgativement moins visibles sur la scene
politique dans le contexte de crise économiquengues connaissons. Pourtant, un certain nombre de
travaux insiste sur le caractére central de cebl@gmmtiques pour conduire une réflexion sur le
développement économique (Fitoussi, Laurent, 2008urent, 2011 ; Fleurgt al, 2012), dans la
mesure ou celles-ci questionnent frontalement ie®idsions relatives a la justice sociale. En effet,
gu’il s'agisse d’intégrer les enjeux en termes tdlatation des changements globaux ou les enjeux
d’adaptation a ces changements, la prise en couhptéexpression inégalitaire des problemes
environnementaux — en dépit de I'existence d’'undinaité écologique — reéinterroge les formes de
démocratie a différentes échelles. Dans cette petisp, il semble important de s’intéresser, a la
suite de Norgaard (2010) notamment, a la place psxuwans le débat qui nous anime ici par

'approche en termes de services écosystémiques.

Les services écosystémiques recouvrent les bieles efervices que les hommes peuvent tirer des
écosystemes, directement ou indirectement, dahstle’assurer leur bien-étre. Selon I'Evaluation
des Ecosystemes pour le Millénaire (2005), lesiseswendus par les écosystémes comprennent les
services de prélevement (nourriture, eau, bois,bustibles, etc.), des services de régulation (du
climat, des inondations, des déchets, etc.), degcee culturels (bénéfices récréatifs, esthétiques
spirituels) et des services d’auto-entretien (fdiamades sols, photosynthese et cycle nutritif,)etc
Bien que cette approche, développée dans le champeabnomie écologique (Costanza, Daly,
1992 ; Jansson et al., 1994), ait initialement tionaa mettre en lumiéere les interdépendances
multiples entre la sphére biologique et la sphayeioséconomique, elle a fait I'objet d’'une
appropriation relativement restreinte en se foaatissur I'évaluation économique de ces services
écosystémiques. Les services économiques rendudapaature sont dés lors apparus comme
constitutifs d'un nouveau paradigme permettant elespr le développement et I'environnement et
ont largement orienté la conception des programuesgestion de I'environnement par les
organisations internationales (Norgaard, 2010).

En nous appuyant sur une double lecture, juridiguéconomique, nous entendons discuter dans
cette communication le caractére performatif dendlgse économique appliqguée aux services
écosystémiques en nous attachant a rendre compie eluction analytique qu’il implique. La
guestion de la performativité de l'analyse éconamiq’est pas nouvelle en sciences sociales
(Callon, 1998 ; Muniesa, Callon, 2008). Pour aytanh actualité n’est pas démentie au regard du
traitement des problémes environnementaux par lsmpr des paiements pour services
environnementaux (PSE).

Du point de vue du droit, les concepts de servmeEsystémiques et de services environnementaux
font progressivement leur apparition dans les texteidiques au niveau international, européen
(Doussan, 2009 ; Bonin, 2012) et tres recemmentiespian national avec le projet de loi sur la
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biodiversité actuellement en préparation. D’une taiee maniere la notion de service
environnemental apparait comme le point d’orguelgailisme nature-culture avec, un rapport de la
société a la nature évalué et comptabilisé somsdate bienfaits tirés des écosystemes. L'idée méme
de service, qui se différencie du concept de «tfonc> (les fonctions étant, contrairement aux
services, non monnayables) est trés débattue (Fetgd., 2012). S’agit-il de services produits par
les hommes ou par les écosystemes ? Sur le plaoaibulaire il est intéressant de constater que
ceux qui concgoivent les services comme produits lparécosystemes utilisent la terminologie
« services écosystémiques », alors que les soiprd et les politiques qui travaillent sur la
rémunération utilisent le terme de service enviesnental (Gomez-Bagghetun et al., 2010).
Cependant alors méme que I'économie porte des slglvatents sur la définition du concept et sur
ses modalités d'utilisation au travers des systétleegaiement pour services environnementaux, le
droit est mobilisé pour l'intégrer sans réflexiggpeofondie sur les enjeux qu’il porte sous I'andge
'équité et de la justice sociale, laissant entendue la modalité d’intégration des problémes
environnementaux pourrait reposer sur des systdmesE.

Du point de vue de I'économie, nous n’entendonsreasnir sur la discussion consistant a remettre
intrinsequement en cause lintérét de I'évaluat@monomique de I'environnement. L’évaluation
monétaire comporte un certain nombre de limitestiiées (Godard, 2005), mais peut dans une
certaine mesure contribuer a révéler I'importaneecdrtains écosystemes dans le développement
socio-economique des territoires. Nous adopton®gesnche un point de vue plus critique a I'égard
de la capacité de cette seule approche a integnalipour reprendre la terminologie de I'économie
de I'environnement —'ensemble des enjeux qui ssept actuellement en termes de gestion
environnementale. D’'une part, elle se confronta@ incertitude élevée concernant la connaissance
du fonctionnement des écosystéemes (Carpenter et2@D6) ce qui réduit nécessairement la
compréhension des phénomeénes d’encastrement. ®laautt, les contraintes technigues que suppose
le développement des méthodes d’évaluation envinoenmtale ont tendance a déplacer le débat
scientifique, dont la portée initiale consistaihggrer les problemes de finitude des ressouricds e
reproduction des communautés, vers des considésatchniciennes — la discussion ne portant pas
tant sur la capacité du systeme économique a &pppr les contraintes environnementales que sur
la qualité¢ des protocolesEnfin, et plus fondamentalement peut-étre, il Islergue la valeur
economique apparaisse, a la suite du développementette approche, comme un socle
indispensable a I'élaboration de la décision pudigrévélant de fait le caractére performatif de
I'analyse économique dans le champ des questionganementales. Cette troisieme critique nous
conduit a interroger la capacité de I'économietfmple, en s’appuyant notamment sur le concept de
patrimoine (Barrére et al., 2005 ; Rivaud, CazafH,2), a se saisir des problemes d’environnement
et a porter une analyse alternative des enjeuxosmmnomiques et démocratiques qui y sont
associés.

1 On notera & cet endroit que I'économie du dévedommt souffre de travers similaires. L'accueil éxtement positif
réservé aux travaux d’Esther Duflo tient davantagd’application d'une méthode spécifique d'évalaatides
programmes de développement (la «randomisationgefau renouvellement conceptuel de [I'économie du
développement qu'impliquerait la méthode en quastio
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Résumé

Les problématiques environnementales, bien quguéks en arriére-plan de I'agenda politique dans
un contexte de crise, sont centrales pour menerréfiftexion sur le développement économique.
Effectivement, elles questionnent frontalement desensions relatives a la justice sociale. Dans
cette perspective, il semble important de s'inges la place occupée dans le débat par I'approche
en termes de services écosystémiques. Ces seapipagissent constitutifs d’'un nouveau paradigme
permettant de penser le développement et I'enveoramt et ont largement orienté la conception des
programmes de gestion par les organisations irttenades. Pourtant, ils ne sont pas sans impliquer
un certain nombre d’interrogations. En nous appuysur une double lecture juridique et
économique, nous discutons dans cet article lagdances de I'analyse économique des services
ecosystémiques. Pour ce faire, nous insistons aieplits égards sur la réduction analytique
gu’impligue cette derniere et interrogeons la céapade I'économie politique a porter une analyse
alternative des enjeux socio-économiques et dérngues associés aux problémes environnement.

Mots clé: services écosystémiques, paiements pour sereicgisonnementaux, économie, droit,
justice sociale, environnement.

Abstract

The environmental problems are central to leadlaatéeon on the economic development, although
these problems are relegated to background of eligcpl agenda in a context of crisis. Actually,
they question frontally the dimensions linked t@ thocial justice. In this perspective, it seems
important to be interested in the approach in tesfmscosystem services (ES). These services seem
constitute a new paradigm allowing to think of tdevelopment and of the environment and
directing the design of the programs of managerbgninternational organizations. Nevertheless,
ecosystem services involve a number of questionligs paper discusses the incidences of the
economic analysis of ecosystem services, undegad &d economic angle. To this end, we insist in
several respects on the analytical reduction whicplies ES and we question the capacity of
Political Economy to carry an alternative explavatiof the socioeconomics and democratic stakes
associated to the environmental problems.

Key words: ecosystem services, payment for environmentalees, law, economy, social justice



