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Controverses, dissidences scientifiques et politisation : 
une comparaison des cas de l’économie et de la recherche sur le SIDA

Les économistes hétérodoxes ont parfois l’impression qu’il n’y a que dans les sciences sociales, et singulièrement en économie, qu’existe une structure reproduisant durablement la domination d’un paradigme mainstream sur une dissidence, dont les fondements ne sont pas à chercher dans la validité du paradigme dominant mais dans un rapport de force politico-institutionnel. Il n’en est rien, car primo  le scepticisme et la controverse sont normaux en science (le « consensus » scientifique est plutôt exceptionnel, et il est l’aboutissement parfois de très longs débats) et secundo, dans le champ scientifique, les acteurs sont en conflit et concurrence pour obtenir du capital symbolique, voire du capital économique, et cherchent à reproduire leur position dominante par diverses stratégies. Nombre de travaux ont par ailleurs montré la multiplication ces dernières années des fraudes scientifiques dans les publications, en particulier dans les sciences de la vie (Fang, Steen, Casadevall, 2012), la multiplication d’articles de peu de valeur dont les résultats ne sont pas reproductibles sous la pression du publish or perish et des conflits d’intérêt avec les firmes capitalistes. On trouve effectivement dans d’autres sciences qualifiées de « dures », notamment dans les sciences médicales, une telle structuration mainstream/dissidence relativement rigide qui peut se reproduire autour d’une controverse, nuisant en partie aux avancées de la recherche et produisant une politisation des débats. L’objectif de cet article est de montrer quels sont les mécanismes et institutions qui produisent et reproduisent cette domination d’un mainstream sur une dissidence, dont les fondements ne sont pas liés à la validité des thèses du mainstream, en utilisant l’analyse des champs de Bourdieu appliquée au champ scientifique (Bourdieu, 1976 ; 1980 ; 1994). Pour cela, nous comparerons le champ de la recherche en économie à celui la recherche sur le SIDA, qui, depuis ses débuts, est traversé par une controverse fondamentale (et violente) sur la validité du paradigme dominant, à savoir l’explication rétrovirale de la maladie. A partir du cas du SIDA, nous essayons de tirer des leçons pour la position de l’hétérodoxie en économie et notamment la stratégie de l’AFEP. Nous retraçons l’histoire de la découverte du SIDA et comment le paradigme VIH=SIDA a pu s’imposer, sans pour autant répondre aux critiques des scientifiques dissidents. Nous montrons que le maintien de l’orthodoxie du SIDA tient d’abord à sa politisation précoce qui a facilité la diffusion et l’acceptation « sans discussion » de la thèse rétrovirale, suite à « l’isolation » du VIH par les équipes de Luc Montagnier (Barré-Sinoussi et al., 1983) et Robert Gallo (Gallo et al., 1984), et par son relai politique via des politiques de santé et de recherche qui arrangeaient à la fois les associations homosexuelles, le National Institute of Health, le Center for Disease Control et les microbiologistes spécialisés dans les oncovirus dont les financements issus de « la guerre contre le cancer » de Nixon étaient de plus en plus remis en question au début des années 1980 et de l’industrie pharmaceutique. Cela a rendu relativement irréversible toute possibilité de remettre en cause la thèse dominante, ainsi que les traitements et politiques de santé qui en résultaient, sous peine de remettre en cause la position de certains acteurs installés, et plus que tout, la croyance partagée dans la « science » comme activité bénéfique pour l’humanité. Pourtant, dès les premières années de la « découverte » du SIDA, des hypothèses alternatives à la thèse rétrovirale existaient et avaient un certain crédit et certains microbiologistes et biologistes, dont le plus important est Peter Duesberg (Duesberg, 1988 ; 1989 ; 1996), ont démontré les contradictions de la thèse rétrovirale, sans que leurs critiques n’aient trouvé de véritable réponse (entre autres : les rétrovirus ne sont pas cytopathologiques  et on ne sait toujours pas par quel mécanisme le VIH induirait la mort des lymphocytes CD-T4 ; les tests de séropositivité basés sur les anticorps sont non spécifiques et ne prouvent pas une « infection au VIH » ; le nombre de VIH est insuffisant pour engendrer la mort en masse de lymphocytes T4 ; il existe des malades séronégatifs ayant les mêmes symptômes que les sidéens mais non classés comme tels ; le stade SIDA n’est atteint que des années après l’infection par le VIH alors que les virus se reproduisent très rapidement ; l’isolation du VIH ne répond pas aux canons traditionnels de l’isolation ; il n’y a pas eu d’épidémie hétérosexuel dans les pays développés contrairement à tous les modèles utilisés…). Après ces premières années, nous montrons ensuite comment s’est structuré le champ de la recherche sur le SIDA en analysant le rôle des institutions de la recherche et du capitalisme dans a reproduction de la domination du mainstream et les tentatives des dissidents de faire entendre leur voix par la publication scientifique, puis par d’autres. La dissidence du SIDA, comme l’hétérodoxie en économie, s’est trouvée éloignée des financements et des revues les plus en vue, bien que certains auteurs soient parvenus à quelques publications importantes et que trois prix Nobel (dont le plus engagé est Karry Mullis) aient déclaré publiquement être des sceptiques du VIH, du fait du contrôle des revues et des financements par les chercheurs orthodoxes, ainsi que par la croyance partagée dans le paradigme VIH=SIDA du caractère « non-questionnable » et « démontré » de cette hypothèse, qui poussèrent les chercheurs mainstream à recourir de plus en plus à des hypothèses ad hoc et des redéfinitions du SIDA « conformes » aux prévisions pour maintenir le paradigme en place. De leur côté, face à ce manque de financement et l’impossibilité de se faire entendre par leurs pairs, les dissidents se sont regroupés, formés des revues et ont eu recours à une publicisation et une politisation plus marquée, en partie soutenue par de plus en plus de malades sidéens qui reconnaissaient dans les explications fournies par la dissidence une représentation plus conforme à leur propre histoire personnelle et des journalistes d’investigation spécialisés dans les sciences. La politisation est passée par la création de Rethinking Aids et d’associations « sœurs », la création de sites Internet,  la participation à des panels internationaux de scientifiques sur le SIDA en Afrique du Sud et au Parlement européen, la diffusion de documentaires ou plus récemment, la création d’une organisation de défense des séropositifs accusés d’avoir infectés des partenaires sexuels aux Etats-Unis. La réaction du mainstream fut de refuser presque systématiquement tout débat avec les dissidents en continuant les recherches dans le paradigme dominant sans référence aux critiques, accusés de « négationnisme », de faire des « anti-sites », voire des campagnes d’attaques personnelles pour décrédibiliser les scientifiques dissidents ayant le plus grand capital symbolique. Un autre facteur de consolidation du paradigme VIH=SIDA, fut la division progressive au sein de la dissidence sur l’explication alternative au paradigme VIH et l’apparition des trithérapies, qui, en se substituant à l’AZT comme traitement, a permis une baisse de la mortalité par rapport à ce dernier. Les trithérapies sont apparues pour certains comme la preuve « pratique » de la pertinence du paradigme dominant, bien que les dissidents aient proposé une critique relativement cohérente de « l’efficacité » des trithérapies. Le problème de l’accès difficile aux trithérapies à cause des brevets pour les populations du Sud a masqué les vrais enjeux scientifiques et médicaux, à savoir l’interprétation correcte de la cause du SIDA, le diagnostic et les traitements adéquats.
Au final, ce travail permet d’émettre un certain nombre d’hypothèses sur la « durabilité » ou non d’un « consensus » scientifique et sur l’opportunité de la « politisation » des hétérodoxies scientifiques. La remise en cause d’un « consensus scientifique » est d’autant plus difficile que ses conséquences éthiques, économiques et politiques sont importantes, que le risque de perte de capital symbolique des dominants est important, que la vérification empirique des thèses est complexe et coûteuse à effectuer et que les hétérodoxies sont elles-mêmes divisées, facilitant la domination du mainstream. La politisation des hétérodoxies est une arme souvent utilisée pour diffuser les thèses dissidentes et l’implication des citoyens est courante  et même inévitable sur certains sujets en démocratie (cf. associations écologistes pour les OGM, le nucléaire ou le réchauffement climatique ; associations de patients dans le cas du SIDA ou d’autres maladies ; syndicats, partis politiques, associations « citoyennes » en économie). Mais cette implication n’est absolument pas une garantie de la « victoire » de la thèse la plus valide, car les citoyens agissent en fonction de leurs intérêts, émotions, valeurs et croyances ; la confusion de l’éthique, du politique, de l’économique avec le scientifique (plus généralement du normatif et du positif) peut même amener à promouvoir une thèse fausse ou à décrédibiliser les thèses dissidentes, car la politisation des hétérodoxes peut être utilisées par les orthodoxes comme « preuve » de la non-scientificité des premiers. Cependant, à la différence des sciences biomédicales, la « croyance » en la scientificité de l’économie étant moindre et son caractère politique quasi-génétique, l’usage de la politisation décrédibilisera probablement moins l’hétérodoxie économique que la dissidence du SIDA.
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Résumé :
L’opposition orthodoxie/hétérodoxie et la politisation des controverses scientifiques qui peut en résulter n’est pas spécifique à l’économie politique, elle existe aussi dans les sciences dites dures, notamment dans le champ de la recherche sur le SIDA. L’objectif de cet article est de montrer, à partir de la comparaison de la recherche sur le SIDA et en économie, quels sont les mécanismes qui produisent et reproduisent cette domination d’un mainstream sur une dissidence, dont les fondements ne sont pas liés à la validité des thèses du mainstream, en utilisant la théorie de Bourdieu. Pour cela, l’histoire du SIDA et de la controverse sont retracées en détails. Il apparaît que la structuration durable entre mainstream et dissidence est d’autant plus probable et difficile à remettre en cause que la controverse implique des questions éthiques, économiques et politiques, et que la vérification empirique est complexe. La politisation pour l’hétérodoxie et l’implication « citoyenne » sont des armes à double-tranchant, particulièrement dans le cas du SIDA, mais probablement moins dans le cas de l’économie.
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Abstract
The opposition orthodox vs heterodox and the resulting politicization of scientific controversies are not specific to political economy; it exists also in hard sciences, especially in the field of AIDS research. The aim of the paper is to show, based on the comparison of AIDS research with economics, what are the mechanisms that produce and reproduce such domination by a mainstream over a scientific dissidence, which are not explained by the validity of mainstream thesis, thanks to field theory of Bourdieu. We then develop the history of AIDS and its controversy in details. The main conclusion of the analysis is that the more a controversy has ethic, politic and economic consequences, the more complex is empirical proof, and the more probable is a durable orthodoxy/heterodoxy structuration and its irreversibility. Politicization of heterodox movement and citizens interventions are double-edged swords, especially in the case of AIDS dissent, but probably less in heterodox economics.
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